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Introduction

Une étude menée par I'Université de Gand a mis wieice que le « musul belge
moyen » consomme halal pour des raisons a la &igares, nutritives et religielised a
polémique qui nous intéresse dans le cadre de cattebution concerne I’in% n d’un

choix de repas a base de viande certifiée halast-&-dire licite et confo prescrits
religieux musulmans en matiere de normes d’égorgéhes animaux erie, au sein
de certaines cantines scolaires communales (emseent primaire donc)rbruxelloises. La
polémique émergea en janvier 2006 lorsque le oaltkgla commu e Molenbeek prit cette
décision, a l'initiative de Mohamed Daif (PS), édhesocialis n charge de 'Economat
administratif. Cette mesure fut soutenue par lerdro@str commune, Philippe
Moureaux (PS), considérant qu’elle répondait a fome e la population et a de
nombreuses pétitions et qu’il s’agissait d’'un chaoifert a arents et non d’une obligafion

La cantine prévoyait effectivement une offre divfe le repas a base de viande halal
constituait une possibilité de choix parmi d’'a as «classiques ». Cette mesure
concernait vingt-cing écoles et s’inscrivait d wolonté d’aller plus loin dans le respect et
la reconnaissance des confessions minoritair il8 commune ne servait déja plus de

repas a base de viande de porc (a I’exo@b aret® midi) depuis une dizaine d’années.

En Belgique, si le fédéral s’occu normestaiaes, chaque école est libre en matiére
d’organisation de sa cantine (ca ‘existe pas rbrme spécifiqgue en Communauté
francaise relative a la qualité.de I'alimentatiosglon son budget (limité, les cantines n’étant
pas subsidiées) et ses prati selon les difé&resociétés de restauration privées ou
publiques utilisées (repasyALE, Sodexho, &tcQomme dans le cas de la commune de
Molenbeek, ce sont s les autorités commurplegérent le cahier des charges des

fournisseurs des ines scolaires communales.dégsion prise par la commune

d’introduire un choi repas a base de viandgfiéer halal au menu des cantines scolaires
communales i

venue lors de la renégociatipoontrat avec le fournisseur communal
uelques mois seulement avantléetiods communalds Néanmoins,
eekoise rebondit rapidement ddfeutres communes bruxelloises. Ainsi, a
, I'échevin de I'Instruction, Mohamed laRHPS), affirma étudier la question
e demande des parents, méme si aucuis&déatétait envisagée avant la fin de

! Hugues Dorzée, « La mode halal, du Coran a I'tiesieLe Soir 8 janvier 2007, disponible a I'adresse
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'année 2006, le cahier des charges du fournissesmmunal (qui prévoyait déja un menu
alternatif les jours ou la viande de porc étaitvps arrivant & échéance a cette HakeSaint-
Josse, la question fut abordée avec prudence, lligeoten-noodois remarquant la faible
demande dont il avait eu écho, estimant « qu'asgordle la viande halal ouvrirait la bréche a
d’'autres revendications » et refusant d’étiquessr énfants dés la cantth&@uelques jours
plus tard, le bourgmestre de Saint-Josse-ten-NoGa@eyges Demannez (PS), tiendra des
propos plus tranchés, affirmant que dans le cda demande de repas halal s’intensifiait, la
commune n’était pas préte a franchir le’p&eci étant, I'expérience fut de courte durée : la
commune de Molenbeek invoquant des difficultés dansiise en ceuvre concréte au sein des
cantines y mit un ternieL’offre de repas & base de viande certifiée hmlasein de certaines
cantines scolaires communales bruxelloises est doce jour inexistante. Cependant, elle
continue de faire débat. On retrouve dans ces pglés les mémes arguments développés
dans le cadre scolaire que dans celui du mondeadailt a savoir, d'une pgN ectique
colt/faisabilité et, d’autre part, la tension erdrgcrimination et stigmatisation, (Teneyal,
2010). Mais dans I'espace scolaire, la conflictéaéntourant le halal s’ aucoup plus
focalisée sur les principes, l'interrogation pottaar les limites,impos a la liberté de
conviction dans l'organisation de la vie socialelé@et al, 2010).4Par eonséquent, ce qui

nous intéresse dans cette contribution, c’est mtangolémiq n tant que telle que les
redéfinitions de I'espace public en termes de aditérlaicité g initie dans le contexte
belge et qui éclairent d’autres débats relatifsnégration la Belgique.

Retour sur la polémique O

Si la réaction de la ministre de 'Enseignementyisiarena (PS), sera des plus modérées en
considérant qu’il était important de « défendralikgersité culturelle sans remettre en cause

boucliers, particulierement a Sch K, une cammuoisine de Molenbeek. Ainsi, la
branche syndicale locale «ens ement » de ldr@lenGénérale des Services Publics
(CGSP) manifesta son mécaontentement par le biaisedlettre ouverte dans laquelle elle
refusa « que I'on serve da coles toute inmermarquée, estampillée par une religion.
Nous refusons aussi tout-fin ment communal, médmect, de pratiques religieuses dans
le cadre scolaire. Acce @. la viande halla) (dans nos écoles, c’est la porte ouverte a
accepter d’autres ations religieuses (viaraigher) ou « philosophiques » (régime
végétarien)... sui s demandes des parentséévds. Ces pratiques margueraient nos
€léves par une appartenance communautaire et poirfavoriser des conflits entre éléves
ou entre co utéd’»Isabelle Durant, & I'époque sénatrice, secréfadérale d’Ecolo et
future<candidate-bourgmestre a Schaerbeek, se demarsi les autorités politiques
trop loin en faisant preuve d’'un zéle partesudi I'égard d’'une communauté,
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plutét que de respecter la logique de neutralité ém essayant d’offrir les meilleurs services
a tous $*. Georges Verzin (MR), échevin de la culture & ®dbeek, dénoncant
I'électoralisme d’une telle initiative, déclara pas vouloir « transiger sur les principes de la
laicité », renvoyant les acteurs du dossier aueLbtanc ou charte philosophique de I'école
communale, adoptée par I'ensemble des formatiolisqoues démocratiques, qui signale que
I'enseignement « doit éviter deux piéges : celufagsimilation qui nie les apports des autres
cultures et celui du différentialisme qui ne pewnduire qu’a une juxtaposition de
communautés repliées sur elles-mémes et hostilesaatres ¥. Le méme Livre blanc
précise également que les écoles communales «opgeebnt une pédagogie favorisant une
approche interculturelle et citoyenne fondée ssrwddeurs humanistes et laigue'gst-a-dire

la neutralité religieusel'indépendance & I'égard de toutes les Eglisesoetfessions™3
Philippe Pivin, bourgmestre de la commune bruxedode Koekelberg, or%a que

et

raire au

res a notre
servent déja
S cantines n’est
ulées dans notre

proposer de la viande halal dans les cantinesisewlapparaissait « parfaitem
principe constitutionnel de neutralité de I'Etates initiatives étant donc «
Constitution » et ajouta qu’ « aujourd’hui de noeumses cantines d'é I@
plus de viande de porc. Décider en outre de seerila viande halal
plus un acte de tolérance mais d’abolition des uralecommu S
Constitution » (Pivin, 2007 : 48-49).

La polémique fut également largement relayée pards e Centre coordonné de
I'enfance de Charleroi déclara étudier, avec Ielkensmbr de Mons de I'Office national
de I'enfance (ONE), la possibilité d’organiser dee repas (des menus classiques et
d'autres — les mémes — a base de viande halal)d nts de zéro a trois ans fréquentant

ntesterent fermemeaitiafive. La directrice
alimentaire « nous pensions qu'ils [les
voslEméliorer la qualité de I'alimentation
ui sepde viande que se mettre en infraction
avec les codes de leur éducation. dant, elle ne fut pas suivie par la minigize
I'Enfance, Catherine Doyen-Fonc pui fit part de son étonnement. Pour celle-ci,
« autant il[était] bien d'ouvrir_ aux enfants la possibilité de se oamkr a certains usages,

I'école maternell¥. Des groupes de parents
tenta de justifier le projet en raison de la sé
parents, ndlr] pouvaient comprendre q
d'enfants musulmans qui préférent auj

autant il [était] macceptabl r imposer cdwne autre communauté. Quelle que soit la
raison, méme sous le c pragmatisme ohaterionie sociale'$ On le voit dans ces
guelgues exemples, stlon des principes guiftetement le déploiement de la
polémique : elle co un risque de communasrtegi— dans une société pourtant déja

opposants et titue un appel a la tolérppoe ses promoteurs. Dans les deux cas, la
question d leurs » est omniprésente et varmoent se focaliser sur la dialectique

té/l ci , déja centrale dans d’autreystdries politiques » (Terray, 2004) relatives a
ion de lislam dans les sociétés europ@sn Ces dimensions apparaitront de
ncore plus flagrante lors du second épideda polémique en 2010.

historiquement r%u nale (Kymlicka, 1995) etlgrisée (Delwit, 2010) — pour ses
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La résurgence de la polémique : consolidation et ppsition des points de vue

Aprés une courte période d’accalmie, la polémique I'ntroduction de repas a base de
viande certifiée halal refit surface en 2010 damsillage de I'actualité provoquée par les
hamburgers halal de la société de fast-fQadck et le lancement des nouvelles assises de
linterculturalité au cours desquelles la questimma abordéé Le Centre d'action laique
(CAL), représentant la laicité organisée en Belgjqurit position dans le débat public en se
déclarant partisan d’'une possible interdiction sgriait faite aux établissements scolaires de
proposer des repas répondant & des prescritsasletfou religieu¥. Pour le CAL, I'école,

qui doit rester un lieu d’émancipation et de cobésociale, doit répondre aux exigences de
santé publiqgue mais pas davantdg®ans ce cadre, proposer des repas différenciés, e
servant les droits d’'une minorité, renforce le camautarisme et fa& le repli

t

identitairé®. Une association musulmane, le think thafigilance musulma ua la
position du CAL dans une carte blanche publiée Ipajournal Le Soir celle-ci,
'association, qui s’est spécialisée sous un amglitique et juridiqu e suivi des
questions d’actualité touchant au principe de rditér estimeu’en,ver, rticle 24 de la

Constitution et du Décret du 24 juillet 1997 défsant les mis S prioritaires de
'Enseignement Fondamental et de 'Enseignemenbi@kaire et organisant les structures
propres a les atteindre, I'organisation d’'une offee cantine n e pas des missions de
I'enseignement officiéf. PourVigilance musulmaneet as d ganisation de I'activité
scolaire peut étre pris en charge par des intenterextérieurs et le respect du principe de
neutralité ne peut étre invodfdéSelonVigilance mu | s’agit, par conséquent, d’'un
débat qui instrumentalise le principe de neutr gue les fondements de celui-ci
devraient étre I'égalité et la non-discriminafitrl s'agirait d’ailleurs d’un cas d’application
du mécanisme des accommodements rai te prise de position publique suscita
la riposte quelques jours plus tard de miaigsies radicaux par le biais de Nadia
Geerts, initiatrice le.A.P.P.E.L.(Résections pour la promotion d’un Etat laty

qui considéra «qu’un enseigne adaptemit affre de repas aux exigencess

8 Hugues Dorzée, « t er le repli commumiael », Le Soir 21 octobre 2010, disponible a I'adresse
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usagers [...], ne serait plus neutre, mais confessiofl’. Le risque résiderait dans le fait de
«segmenter les éleves en fonction de leur nourritlegedans la confusiantre « neutralité et
communautarisme » ainsi que, pour Nadia Geertse entroit de pratiquer sa religion et
devoir pour les pouvoirs publics d’organiser ceti@ique $°. De maniére intéressante, Nadia
Geerts cite I'exemple d'une instance de conceratimganisée par la LICRA (Ligue
internationale contre le racisme et I'antisémitismiehdne-Alpes) et la Ville de Lyon ayant
mené a une solution « qui respecte la labgjta savoir I'ajout d’'un menu alternatif complet
sans viande.

On le voit par le biais de I'exemplification de cdeux prises de position, la place des
conceptions religieuses et philosophiques dansrdéigpe quotidienne de I'école.donne a
nouveau lieu ces derniéres années a de vigourposasique?’. L'espace scolaire‘est donc

depuis plusieurs années le point d’achoppementaiasons Eglises/Etat. D’'a e dans
le cadre d'une approche positiviste de l'institnfid’école a pour mission,d’amener les

enfants a devenir des individus « éclairés » édapple la sorte ugés et aux
appartenances particularistes (Mohsen-Finan ets@gi2005: 11 le biais de la
restitution de la polémique et de son analysestibessible de considérer'école comme une
aréne publiqgue ou entrent et sortent des acteurssoolaires t positions s’averent
irrémédiablement inconciliables. Et plus précisémeans ce c introduction d’un choix

de repas a base de viande certifiaial a suscité une levé rs de la part diésumi

laiques. Quant aux acteurs musulmans a proprenae il est a noter que trés peu sont
intervenus dans le débat public relatif a I'introtl pas halal au sein des cantines
scolaires. Il s’agit la d’'une constante de nombrd publics relatifs a I'intégration de
lislam dans les sociétés européennes uvant Igjelp notamment par la faible
professionnalisation de ces acteurs, le fai présentent pas une coalition homogéne
disposant d’'un message clairement identifi @t manque de crédibilité en raison de leur
engagement religieux, autant d'élé rendans mifficile leur accés a la sphere
meédiatique (Thomas, 2008). Tout pressiouar f'introduction de ce type de menus

halal est croissante et plus visibl urplusieudses de raison. Le premier renvoie d’abord
a l'attachement, pas nécessairement exclusivenedigteux mais également identitaire, au
halal des jeunes musulma et socialisés ep&turFlorence Bergeaud-Blackler note
gu'il est plus important qu'i quinze ahsLe deuxiéme relie les demandes d’introduction
du halal dans les espa scolaires a 'augmentatia la diversification de I'offre hafal
ainsi qu’a sa prése assive dans les superrsirdBafin, Florence Bergeaud-Blackler
estime que la ¢ ation halal est en progressiant donné la forte surenchére du
« licite » qui cafiduit.d une conception plus resitre du halal. Ainsi, la consommation halal
se limitait, ant, a I'exclusion de viandgpdec — puis a celle de viande non sacrifiée —
alors w’el@ncerne désormais I'exclusion de pyaduit pouvant contenir viande illicite et

7

2Neerts, « Halal : stop a la surenchétee»Soir 30 novembre 2010, disponible a I'adresse suivante
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alcool méme & des doses infirffed] faut ajouter un quatriéme élément aux troimelisions
précitées : le clivage en Belgique entre I'enseigert libre confessionnel et 'enseignement
officiel dans lequel se déroule la polémique. Efetefaujourd’hui, I'enseignement libre
confessionnel est majoritairement catholique etpdmiere tres minoritaire, judaique alors
gu’il nexiste que trés peu d'écoles musulmaness EEves musulmans fréguentent donc
majoritairement soit I'enseignement confessionrehalique, soit I'enseignement officiel
dans lequel ils peuvent suivre les cours de ralignusulmane, ce qui explique également en
partie 'augmentation des demandes de halal audeeoet espace scolaire.

Or, par ces demandes, les populations musulmanesewement se rendent visibles mais
surtout rappellent a ceux qui les cétoient que tapport au religieux peut étre central dans
'organisation de leur mode de vie, la religion pant étre présente dans ré@ion des
interactions avec autrui a I'intérieur comme a téxieur de la communauté ( , 2003 :
122).

Quand Paris s’enrhume, Bruxelles éternue : neutralé et/ou laicité ?
Par le biais des polémiques ayant entouré et eartb@ncore Jroxction d’'un choix de
repas a base de viande certifiee halal au seiredaies®ca colaires, c’est toute la
guestion de la « neutralité » de I'école publique giest v t débattue. Mais ce qui
est d'autant plus intéressant dans les deux polésidont:nous avons fait état ci-dessus c’est
immixtion du terme de « laicité » dans les disso ifférents acteurs. Cette immixtion
est également répercutée dans les médias. Par icle duSoir faisant état, en 2006,
de la polémique a I'égard de la viande halal, abérsi que la question posée « porte sur la
laicité de I'école communale », le résea ignt communal étant décrit quelques
lignes plus loin comme « philosophique umerslaique %'. Ce type d’immixtion se
retrouve dans d’autres polémiques a@our catlome part, la visibilité de lislam et
I'affirmation identitaire qui en déc , d’agitpart, I'espace scolaire, a savoir la question
du port du voile. Ainsi, le co Ige du collecNi putes ni soumisesonsidéra
que « critiquer le voile [...] c’est promouvoir lautealité active de I'Etat ou laicité politique,
cadre légal permettant aux indi s de déployenslspécificités 3.

Le dossier de la w’am@lal dans les écoles coralas fit, par conséquent, rapidement
émerger la tension t exister entre une oertabnception de l'universalisme et des
demandes consideré comme relevant du particuarisommunautaire. En effet, le
traitement de ndes particularistes impligus amdifications aux réglements et
pratiques igueur pour répondre aux contraiotésirelles ou religieuses de populations
données @ain, 2003 : 15). La question est deirsacomme le formule Florence
Bergeaud-Blackler si en proposant des options hedaher, etc., 'Etat rompt effectivement
rincipe de neutralifé Les principes qui sont donc en jeu dans les polées
concernant le halal a I'école sont, d’'une partnéatralité/laicité de I'enseignement officiel
gage de la cohésion sociale et, d'autre partbtxté religieuse, le pluralisme et la lutte contre
les discriminations qui sont la regle dans une &écidémocratique. La neutralité de

% bid.
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I'enseignement officiel est 'une des pierres angek du Pacte scolaire, qui mit un terme, en
1958, a la « guerre scolaire » qui avait opposédssaux catholique et ofﬁm&l En vertu de
cette neutralité, I'institution scolaire officiellee peut pas elle-méme manifester de conviction
philosophique ou religieuse, mais doit, dans le mé&emps, permettre I'expression des
convictions de ses éléves et de leurs parentsetespectél. Ceci étant, en Belgique, il
existe un référentiel de l'intégration des immignégporté de France alors que la Belgique
n'est ni jacobine ni laique (Jacobs et Rea, 20@%). De méme, en ce qui concerne
l'intégration de la minorité musulmane au sein aesdciété d’'accueil, I'influence du débat
public francais est conséquente, a tout le moimss da partie francophone du pays. En
Belgique, la neutralité est le principe qui organies relations entre I'Etat et les cultes. Il

s’agit d'un principe d’autonomie réciproque : d'upart, les autorités publlques peuvent
promulguer de loi en s’appuyant sur une concepttigieuse ou philosophi rticuliere

et, d’autre part, I'Etat n’interfére pas dans l@uwmie d’organisation des cult endant
dans le méme temps, les pouvoirs publics recoreraties financent les cul out’en rendant
possible leur expression publique. C’est dans deecgu’il est possible prendre non
seulement que le réseau libre confessionnel swnhtié par IEtaLda €éme proportion
(quasiment) que le réseau officiel mais égalemeet lgs pouv0|r iCs organisent des

Constitution belge, I'article 19 garantit la libérdes cultesgcell ur exercice public ainsi
gue la liberté de manifester ses opinions en toatiere, s ssion des délits commis
a l'occasion de l'usage de ces libertés. Plusgindant, leiprincipe de neutralité, la liberté de
conception philosophique et la pratique d’'une reh ‘'une conviction répondent, dans la

Iégislation belge, a quatre principes de basqorlhm liberté (toute personne a le droit
de vivre ses convictions philosophiques), le_ppacdu dommage (il y a restriction de la

liberté des lors que celle-ci cause un do tduiales autorités pouvant prendre des
mesures de protection de l'ordre pub reitibertés d’autrui, de la santé ou de la
morale publiques), le principe degah ut widu, quelles que soient ses conceptions

philosophiques, a droit a une ég@ traiteneentoute conception philosophique doit

cours de religion dans le réseau officiel pendastHeures de% n ce qui concerne la

€également étre traitée égalem enfin, lecipé de tolérance (les conceptions
philosophiques doivent se respecter'-mutuellem&mntfant que norme juridique de régulation

des relations Eglises/Etat, | alité renvoiecda deux dimensions assez claires : d’abord,

pas dans les affaire ulte) et ensuite, 'Btafavorise pas expressément un culte par
rapport a un autre.

Néanmoi% oint de vue politique, depuis Hagpessive visibilisation de I'islam dans
i

I'esp ic, 'la Belgique hésite entre troieiptétations distinctes de la neutralité de
'Etat : un utralité inclusive qui prone, a pritabsence de restrictions quant a I'existence
d es religieux dans l'espace public, unerakgt réservée qui exclut les signes

religieux dans des situations de pouvoir et d'atéoguelconques et enfin, une neutralité
exclusive, actuellement dominante, qui exclut delés signes qui n’appartiennent pas a la
tradition culturelle et religieuse majoritaire (Dedlle et Torfs, 2005 : 55). Dans le type de
polémiques qui nous intéresse, les termes de fhigtea de laicité sont utilisés comme des
synonymes. Or, elles recouvrent des réalités etdetenus différents. Déja en 1989, lors de
la premiere apparition de la polémique du voil&adle, le tribunal de premiére instance de
Bruxelles avait avalisé le port du voile par unevéldans I'enceinte de I'école en raison de la
neutralité de cette derniere et non de sa laibigé Coorebyter, 2010a : 61). La laicité et la

0 « Les assises de I'interculturalité 201®p,cit
41 (i
Ibid.



neutralité disposent d’'un tronc commun : les deumcipes supposent tous deux l'existence
« d’'un droit dans lequel les choses relatives ardgyance et généeralement a I'exercice de
'autonomie du jugement sont tenues en dehors dmphde la loi. C'est la séparation de la
sphere privée et de la sphére publique [...] » (Kémfz2007 : 11). Cependant, la laicité
suppose l'exclusion et la non-reconnaissance (aus skinstitutionnalisation et non de
connaissance) des communautés (qu’elles soienessinhnelles ou non). En dépit de leur
tronc commun donc, sur les plans idéologiques &tl@giques, c’est-a-dire au niveau des
modeles qui les sous-tendent, les principes dealgétet de laicité s’avérent bien différents
(De Coorebyter, 2010b: 20). En effet, bien qudanneutralité, ni la laicité ne soient a
proprement parler des doctrines, il s’agit cepehddan théories dont les conséquences
politiques et morales sont loin d’étre « neutreg&plorsqu’elles sous-tendent des. discours
publics a I'encontre de la visibilisation d’uneigegn minoritaire, leur utilis io@t pas
anodine. La neutralité peut, par conséquent, sesfosemer en hostilité reli% ouzar,

2001 : 163) : de la laicité, on voudrait qu’ellet $dappareil d’illégitimation rmation
publigue des appartenances religieuses en gérédal la religion de I’ particulier
(Césari, 2004 : 163). Cette position releve dehé&sme érigé ition officielle

contraignante, luttant alors contre tout signeislamisation » de Ia& 8 belge (Haarscher,

2010 : 33).
®
Délégitimation versus Reconnaissance ? x

Ce type de polémiques concernant le halal a I'é utres phénomenes visibles de
I'inscription de l'islam en Belgique ainsi que lligati s termes de neutralité et de laicité
en leur sein manifestent I'existence de frontiesgsboliques qui integrent des éléments
indiguant comment sur un territoire donné sepode majoritairement aux dieux
(Willaime, 1996 : 296). A ce titre, I'Autre “exeraene fonction miroir pour la société
d’accuell, lui renvoyant ses propres u'ftésrrﬁ@dn, 2003 : 123), la question de la
visibilité étant intimement reliée a & |&étiencéd?. C’est alors la notion de « religion
invisible » qui, depuis la parution@fe phae Thomas Luckmann en 1967, explicite le
mieux cette intériorisation du._culte dominant démsulture majoritaire (Luckmann, 1967 ;
Hervieu-Léger, 2003 : 28 ise Helly et Jocely@ésari parlent quant a elles de
« majorités culturelles » « charter grouppour désigner lI'ensemble de ces
interprétations raromeQ(pllcnees et prises paoquises qui régissent les relations
guotidiennes entre | onnes et les groupeslesuprincipaux aspects de leur vie sociale
(Helly et Cesarl 176). Les pratiques mitanrés musulmanes revendiquent d’étre
insérées a ce,dis |t|f afin de disposer d’'untdiei visibilité égal a celui de la religion
socialeme ie. Néanmoins, ces pratiquesgepgutelles sont minoritaires, au sens ou
elles @a ement moins instituées (le pramesbinstitutionnalisation de la religion
ne est, a ce titre, exemplaire), et parcellgs renvoient a une forme d’altérité
raine, sont sujettes au debat et a la r@gocpublics. Et c’est en tant que telles
qu ‘elles s'inséreront au systéme de relations Eglistat alors que les pratiques religieuses
dominantes semblent bénéficier, quant a elle, d’'légitimité historique interrogeant
considérablement moins leur présence dans I'egmatuiéc et rendant, dans ce méme espace,
leurs traces visibles, profanes, voire paiennesquteérange et semble perturber I'équilibre
institutionnalisé des relations Eglises/Etat relalgs d’'une pratique percue comme relevant
de I'expression d’'une identité disjointe de la erét majoritaire (Charlieet al, 2001 : 493).
Dans ce cadre, certains acteurs musulmans plap@nt des politiques religieusement et
culturellement « neutres » au sens ol I'Etat n’é&nmne pas a favoriser directement ou

2 patrick Simon, « L'encombrante visibilité kibération, 23 janvier 2004, disponible & I'adresse suivante
http://www.liberation.fr/tribune/0101475608-I-encbrante-visibilite (consulté le 08 décembre 2011).



indirectement un culte ou une religion dominantardumentaire vise alors a rappeler « a
I'Etat qu’il doit étre neutre au sens de rigourenest juste, c’est-a-dire qu'il doit traiter de
maniéere équitable les différentes confessions ptésesur son territoire, et donc combattre les
inégalités de traitement dont souffrent les rehgioninoritaires [...], des doléances a faire
valoir face aux dispositions particuliere dont Hémne le culte catholique » (De Coorebyter,
2010b: 22). Comme le note Vincent De Coorebyteune valeur démocratique forte,
I'égalité, est ainsi associée au principe de nététra (De Coorebyter, 2010b: 22). Le
religieux devient alors un élément central d’'un veau type de droit: le droit a la
reconnaissance des identités culturelles dansimdéinie diversité (De Coorebyter, 2010b :
22).

Valérie Amiraux constate, en effet, que «sans pbueure n'avoir | ai@yduit
d’effondrement du systéme dans aucun des Etatpé&ems, la présence de I% lace les

situations nationales en face a face avec les perdostoriques plus ou aotiques et
violents dans lesquels I'expérience (ou la non-ggpée) du pluralisme,.c sionnel s’est
construite. Deux perspectives problématiques entisent en fait coté, celle qui

interroge le pluralisme religieux sur le plan ihdionnel et qui se eon souvent avec les
mécanismes de régulation et de législation sucldes mais &restreint pas [...] De
lautre coté, celle qui s'attache au respect dediques ordin e croyants, depuis les
prescriptions alimentaires jusqu’aux jours de corgepa droit a la priére ou la
guestion des sépultures, avec une déclinaisonevatito rincipes de liberté religieuse
et de conscience a l'islam et aux musulmans, psad is des effets de discrimination
indirecte » (Amiraux, 2005 : 84). Et, dans les ainéme dans les Etats disposant d'un
systeme de «reconnaissance » des cultes, le cwlsuliman continue de souffrir d'une
inégalité de traitement (Amiraux, 2005 : 8©smbn de la reconnaissance s’avere donc

centrale. O

Conclusion Q

En Belgique, la laicité a pris_le parti de se fageonnaitre en tant que philosophie sur le

modele des cultes reconnus. r conséquent, et pas le fondement des relations

Eglises/Etat mais re une doctrine parmiuteda qui a fait le choix de
|

s’institutionnaliser, #no mal, sur le modeds d@ultes reconnus pour bénéficier des
mémes possibilités % ancement. Comme |'écanderancois Mattéi, « désormais juge et
partie, elle reno 3 position d'arbitre elgsecroyances en présence » (Mattei, 2009 :
91). Par contrg, la laicité s’est « politisée estdiant sa propre tradition » (Boubeker, 2003 :
150). Les li fracture présentes au seinahdenlaique lors de sa reconnaissance et de
i titu@a isation se sont approfondies depapparition de I'islam et I'accentuation

lis religieux. Ceci a radicalement madie contexte dans lequel évoluent les
ions laiques (Sagesser, 2010 : 27) etdailler, voire a brisé, des accords tacites au
sein de la communauté laique (Jacquemain et BraR6dn : 42).

Or, comme dautres formes et expressions visibleslidlam dans l'espace public, les
demandes d'introduction dealal dans les espaces scolaires peuvent étre apprésendé
comme des demandes de reconnaissance et d'inéftisionon, exclusivement, comme des

3 Pour le détail des théories de la reconnaissappiqaées aux demandes de visibilit¢ d’'une paréelal
population musulmane, voir Torrekens, Corinne (30Q& visibilité de lislam au sein de I'espace public
bruxellois : transaction, reconnaissance et ideénfithése de doctorat, Université libre de Bruxelléise version
synthétisée a été publiée dans Torrekens, Cori®9], L'islam a Bruxelles Bruxelles, Editions de
I'Université de Bruxelles, 208 p.



demandes d’octroi de droits particuliers et exceptels (Stathanet al, 2005), étant donné
gue des exemptions du méme type ou similairesestigtour d’autres communautés. C’est
donc dans le cadre de la tension entre discrinonadt reconnaissance gqu’il est possible de
comprendre les références aux accommodements maisies dans ce type de débats. La
thématigue des accommodements raisonnables estuappi@puis quelques années en
Belgique mais les débats entourant cette pratigusosat accentués apres les résultats de la
Commission Bouchard-Taylor au Canada (Adam et R@H) : 14). La directive européenne
du 27 novembre 2000 portant sur I'égalité de tnaget en matiere d’emploi et de travail,
oblige I'employeur a procéder a des « aménagenarstsnnables » en faveur des personnes
handicapées (Coene, 2010 : 20). Les différentsnégijuridiques nationaux en Europe ne
prévoient pas d’obligation explicite d’aménagememisonnables pour des motifs.religieux
(Bribosia et al, 2010: 28). En Belgique, la possibilité de couler rat@ des
aménagements raisonnables de maniere formellelelahnsit suscite d’apre% ions. Et
de fait, I'insécurité juridique n'empéche nulleméndéveloppement de pr nformelles
de régulation (Bribosiat al, 2010 : 28). Par conséquent, se référer g s le cadre
de ces polémiques inaugure un processus de dal@gan des pratig inoritaires non
institutionnalisées et intégrées dans le régimaehates relations Eglises/Etat qui se situe a
« I'opposé de la politique de reconnaissance mullticelle » Rta, 2005 : 203). Par
conséqguent, la question de l'insertion et de Igndéion des i religieuses ainsi que
celles de la reconnaissance et des reformulatidestitai e ellent les enjeux de la
citoyenneté auxquels la société belge, comme @sigociétés européennes, est confrontée

(Audebert, 2008 : 85) Q
Luckmann, Thomas, The invisible religion: the peoblof religion in modern society, New
York, Macmillan, 1967, 128 p.



